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1. Einleitung 


Bekanntlich ist die Psychologie, wissenschaftsgeschichtlich gesehen, eine junge 
Wissenschaft, die in ihrer modernen, d.h. vor allem in ihrer empirisch-experimentellen Form 
um 1900 von Wilhelm Wundt (1832-1920) begründet wurde.! Seither machte sie manche 
Wandlungen durch und brachte etwa die Assoziationspsychologie, deren Anfänge bis auf 
Aristoteles, John Locke und David Hume zurückreichen, die Leib- und Triebpsychologie 
Friedrich Nietzsches und Sigmund Freuds, etwas später und schon als Gegenreaktion die 
Gestalt- und Ganzheitspsychologie der Berliner Schule, weiter die Verhaltenstherapie und die 
humanistisch-existenzielle Psychologie eines Karl Jaspers, Erich Fromm, Viktor Frankl, Irvin 
Yalom und Rollo May hervor. In der zweiten Hälfte des 20sten Jahrhunderts erfuhr sie 
weitere Neuerungen, deren Potential bis heute nicht ausgeschöpft ist, etwa die Wende der 
Verhaltenstherapie zur kognitiven und die Wende der Tiefenpsychologie zur emotional- 
bindungspsychologischen bzw. überhaupt zur intersubjektiven Psychologie. Im Gefolge 
dieser beiden letzten Ausformungen der psychologischen Wissenschaft entwickelten sich 
schließlich die kognitiv orientierte Neurobiologie”, die emotional orientierte Leibpsychologie 
bzw. Leibphänomenologie? und überhaupt die „Wissenschaft von der Psyche“,* die den 
heutigen Blick auf das „Psychische“ um bedeutende Daseinsdimensionen des Menschen 
erweitern. 


Auf diesem Hintergrund erfuhr das Phänomen „Gefühl“ eine außerordentliche Renaissance, 
erst in den 90er Jahren und jetzt wieder, ein paar Jahrzehnte später. Dieses Phänomen nimmt 
insofern eine besondere Stellung in Philosophie und Psychologie ein, als in der gesamten 
westlichen Geistesgeschichte von Platon über Thomas von Aquin bis Kant und Hegel die 
Vernunft unzweideutig im Fokus der Aufmerksamkeit stand und als das Kriterium für das 
Menschliche überhaupt galt, mit dem fragwürdigen Nebeneffekt, dass alles Gefühlshafte, 
Emotionale, Affektive und Leibhaft-Sinnliche als apriori subhuman und bloß tierisches Erbe 
des Menschen eingestuft wurde, das, weil es angeblich „blind“ und „wild“ sei, von der 
Vernunft gedämpft, gelenkt und zivilisiert,° ja oft, etwa im Rahmen der stoischen und der 
kantischen Philosophie, unterdrückt und im Extremfall als pathologisch ausgegrenzt wurde.® 


Spätestens jedoch seit den Arbeiten von Edmund Husserl, Max Scheler, Moritz Geiger, 
Helmuth Plessner und Nicolai Hartmann, die in Anlehnung an Friedrich Nietzsche die 
spezifische Intentionalitätt und damit eigentümliche Geistigkeit des Gefühlslebens 
herausstellten, wurde klar, dass jene einseitig intellektualistische Betrachtungsweise dem 
Menschen in seinem vollen Seinsgehalt nicht gerecht wird, und zwar aus mehreren Gründen: 


- Erstens ist das Tier selbst schon kein nur affektiv-blind agierendes Wesen, sondern 
besitzt eine eigene Art des Verstandes, die Max Scheler „praktische Intelligenz“ nennt 
und die als Gattungs- oder Instinktintelligenz’ im Dienst der Art, ihres Lebens und 
Überlebens steht; 

- zweitens erweist eine phänomenologische Analyse, dass Emotion, Gefühl und Affekt 
oder sagen wir kurz das „Gemüthafte‘“ über das biologisch-leiblich Empfindungshafte 
oder Sensitive hinaus eine eigene, intrinsische Struktur besitzt, die ein kognitiv- 





! Vgl. Ernst G. Wehner (1990, S. 9ff.). 

? Vgl. Gerhard Roth (2001). 

3 Vgl. Edmund Husserl (2009, S. 81f.) und Thomas Fuchs (2000). 
* Vgl. Boris Wandruszka (2014, 52-74). 

5 Vgl. Norbert Elias (1969). 

6 Vgl. Günther Anders (1986). 

7 Vgl. Max Scheler (1928). 


motivationales Potential in sich birgt, das Luc Ciompi „Affektlogik“, Daniel Goldman 
„emotionale Intelligenz“ und Ronald de Sousa „Rationalität des Gefühls‘“ nennen; 

- und drittens hat gerade die Neurobiologie, etwa in Person von Antonio Damasio und 
Joseph LeDoux, gezeigt, dass es eine „reine Vernunft“ nicht gibt, sondern dass viele 
emotionale Aspekte selbst in das höchste rationale Denken, z.B. in Mathematik und 
philosophische Logik, eingehen, man denke nur an die fundamentale Rolle des 
Staunens, der Neugier, der Unzufriedenheit, der Geduld und der Erkenntnislust, die 
die oft anstrengenden und nüchternen Denkakte durch Motivierung und Zentrierung 
der Aufmerksamkeit auf den Weg bringen und auf dem Weg halten.” 


Damit nicht genug, gewann die moderne Forschung die Einsicht, dass das Emotionale das 
Denken sogar ermöglicht, stützt, antreibt und etwa zum Glückserlebnis eines gelingenden 
Erkenntnisaktes entscheidend beiträgt. '° Die neurologischen Ausfallsbefunde vieler 
Gehirnkranker schließlich, man denke an den berühmten Fall des Phineas P. Gage,!! beweisen 
von empirischer Seite her, dass Denken ohne Fühlen unmöglich ist oder nicht sehr weit 
gelangt. Im Gegensatz zur Fernvernunft des logischen Denkens, das Zusammenhänge 
erschließen kann, die zeitlich und räumlich weit Entferntes, ja sogar Außerzeitliches und 
Außerräumliches ermitteln kann, bezeichne ich darum die emotional-leibhafte Intelligenz mit 
ihrer emotionalen Vernunft!? als Nahintelligenz („Nahvernunft‘“), deren primäres Ausdrucks- 
und Handlungsmedium die sinnliche Wahrnehmung, die Phantasie und das anschauliche 
Handeln, vor allem im intersubjektiven Felde ist. Darum bezieht sie sich vorzugsweise auf 
das Hier und Jetzt des leiblichen, seelischen und intersubjektiven Erlebens, das sich nicht in 
der zeitlosen Abstraktion, sondern in der konkret-sinnlichen Raumzeit vollzieht und die 
Orientierung in der Lebenswelt garantiert. In den Formen der Ahnung und fühlenden Intuition 
vermag das Gefühl dann sogar über das Hier und Jetzt hinauszureichen und manches „Meta- 
physisches“ zu erspüren, so etwa, wenn die Emmausjünger am Brotbrechen den Herrn 
erkennen. 


Nach den idealistischen Höhepunkten von Immanuel Kant und Georg Friedrich Wilhelm 
Hegel waren es vor allem Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietzsche, die die Einseitigkeit 
des Intellektualismus geißelten, die Vernunft gleichsam vom philosophischen Thron zu 
stoßen versuchten, in einer Art Gewaltakt Affekt und Lebenstrieb über alle Rationalität 
setzten und schlussendlich im Rationalen, damit zweifellos über das Ziel hinausschießend, 
nur noch das Instrument des vitalen Überlebenstriebes sahen. Also eine neue Hierarchie, nun 
allerdings auf den Kopf gestellt. 


Im Folgenden werde ich ein antihierarchisches Modell vorstellen, in dem ratio und emotio auf 
Augenhöhe stehen und gemeinsam mit der volitio (Wollen) als drittem Element am 
menschlichen Wesen gleichberechtigt mitwirken. Dabei wird sich zeigen, dass sie mehr sind 
als nur Instrumente des Überlebens, sondern jeweils eigene Reiche des Geistes mit eigenen 
Sinn- und Wertdimensionen eröffnen. 





$ Vgl. Luc Ciompi (1997); Ronald de Sousa (2009); Daniel Goleman (1998). 
° Vgl. Thiemo Breyer (2015). 

!0 Vgl. Annemarie Pieper (?). 

I! Vgl. Antonio Damasio (1997, S. 25ff.). 

12 Vgl. Carola Meier-Seethaler (1997). 


2. Das Wesen des Gefühls 
2.1. Das leibliche Empfindungsleben 


Obwohl es sich bei den Ergebnissen der neueren psychologischen und neurobiologischen 
Forschung um beeindruckende und z.T. umstürzende Einsichten in den Gesamtorganismus 
des Menschen handelt, ist trotzdem die Natur des Gefühls, um das es hier geht, nach wie vor 
unklar und umstritten. Schon die Vielfalt der Begriffe wie Gemüt, Emotion, Gefühl, Affekt, 
Leidenschaft, Empfindung, Sinnlichkeit und Passion verweist auf eine Komplexität des 
Phänomens, die in Sprache und Begriff schwer zu fassen ist. Weil jedoch nach meiner 
Überzeugung ohne eine begriffliche Klärung auf kein wissenschaftliches Weiterkommen in 
dieser Angelegenheit zu hoffen ist, möchte ich gleich zu Anfang folgende Distinktionen 
einführen. !? 


Auf der leiblich basalsten Ebene sieht sich der Mensch mit der schier grenzenlosen, an 
Sinnesorgane gebundenen Empfindungswelt seines Leiblebens konfrontiert, das sich dennoch 
durchaus strukturieren und gliedern lässt und keinesfalls, wie Immanuel Kant!* meint, ein 
Chaos darstellt, das erst sekundär durch die Vernunft geordnet werden müsste, was sachlich 
insofern schon unmöglich ist, als die Vernunft die spezifisch emotionalen Kriterien nicht 
vorhält. Die intrinsischen Ordnungskriterien der Sinnes- oder Empfindungsqualitäten sind 
zum einen die Sinnesorgane selbst mit ihren spezifischen Empfindungsqualitäten und 
Welteröffnungen (Ohr-Klangwelt, Auge-Farbenwelt, Hunger-Nahrungswelt etc.), zum 
anderen die realitätsnahen Kriterien nah-fern, lokal-global, statisch-dynamisch, propriozeptiv- 
heterozeptiv (eigen-fremd), protopathisch und epikritisch (einfach-differenziert). 


Während Geschmack, Geruch, Tast-, Wärme-, Druck-, Gleichgewichts- und Bewegungssinn 
als Nahsinne imponieren, vermögen Auge und Ohr (und oft der Geruchssinn) zwar auch in 
der Nähe wahrzunehmen, doch eignen sie sich besonders für die Ferne. 


Aufgrund ihrer größeren Differenziertheit nennt man die beiden letzteren auch epikritisch 
bzw. differenzierend, während die einfacheren Sinne wie der Warm-Kalt- oder der 
Schweresinn als protopathisch bzw. global-undifferenziert bezeichnet werden. 


Bezieht sich ein Sinn wie meistens das Ohr und das Auge auf Anderes bzw. Außerleibliches 
heißt er heterozeptiv, bezieht er sich wie der Schmerzsinn auf die eigene Leiblichkeit heißt er 
propriozeptiv. 


Mit den Aspekten lokal-global kommt eine wesentlich räumliche Polarität ins Spiel: Während 
sich die Empfindungen Geschmack, Geruch, Schmerz, Kribbeln, Brennen, Druck usw. auf 
einen relativ bestimmten Ort im Leib beschränken, umfassen Empfindungen wie die 
Vitalempfindungen der Kraft und Schwäche, der Frische und der Müdigkeit, der Erholtheit 
und der Erschöpfung, der Schwere und der Leichtigkeit, der Wärme und der Kälte den ganzen 
Leib. Allerdings gibt es auch Phänomene wie den global-ganzheitlichen Leibesschmerz 
(Fibromyalgie) und die lokale Wärme oder Schwäche, z.B. einer Hand. Hervorzuheben ist, 
dass die eben genannten Qualitäten im Gegensatz zu den eindimensionalen Klang- und den 
zweidimensionalen Sehqualitäten in sich selbst dreidimensional sind, was ihre 
Realitätsverbundenheit unterstreicht. 





13 Ein Blatt mit Definitionen folgt am Ende des Aufsatzes. 
14 Vgl. Immanuel Kant (1981). 


Zuletzt ist eine Polarität anzuführen, die sich der Zeit verdankt und dynamische von statischen 
Empfindungen zu unterscheiden erlaubt. Zu den statischen gehören viele der genannten 
globalen WVitalempfindungen, zu den dynamischen zählt man hingegen alle 
Triebempfindungen, also etwa die Bedürfnisempfindungen des Hungers, Durstes, der 
Wollust, des Ausscheidungs-, weiter des Bewegungs- und des Schlafdranges. Zu Recht 
spricht man hier von Drangempfindungen, da sie das Lebewesen zum Handeln drängen; auf 
ihnen baut, wie bekannt, die Psychoanalyse Sigmund Freuds auf. 


Alle genannten Qualia oder Sinnesempfindungen sind an den Leib gebunden und 
korrespondieren in ihrer polaren Ordnung mit bestimmten Erfahrungswelten und 
Weltausschnitten. Zu diesen Erfahrungswelten, die von den Sinnesqualitäten eröffnet werden, 
gehören der Leib selbst, die außerleibliche Welt und die Übergangszone zwischen Leib und 
Welt. Entsprechend findet man - rein subjektiv-phänomenologisch — drei Klassen von Qualia, 
z.B. den rein leibständigen Hunger, die außerleiblich-gegenständlichen Farben und Klänge 
und die grenzständigen Berührungsempfindungen. Die erste und die dritte Klasse bilden 
zusammen das, was man heute das leibliche Proto-Selbst nennt. Auch hier imponiert die 
große Realitätsverbundenheit der sinnlichen Qualia. 


Wie aus der Psychosomatik bekannt, besitzen darüber hinaus alle Sinnes- und 
Leibempfindungen das Potential der Transparenz für seelisch-geistige Gehalte und 
Vollzüge.'® Leibliche Enge und Druck können Angst, leibliche Hitze kann Wut, Leichtigkeit 
kann Freude, Schwere und Kälte Niedergeschlagenheit, ein ernstes Gesicht Denkarbeit und 
eine leibliche Anspannung Handlungsbereitschaft zum Ausdruck bringen. Schon die Qualia 
des Leibes erweisen sich so als Brücke zur Welt und als symbolisch-diaphane Medien der 
seelisch-geistig-intersubjektiven Kommunikation. Das Empfindungsleben ist also keineswegs 
chaotisch, im Gegenteil ist es im höchsten Grade seinsverbunden und spiegelt in seinen 
Ordnungen die Dimensionen der Gesamtwirklichkeit wider. 





!5 Günter Heisterkamp (2007, S. V). 


2.2. Mut und Angst 


Dem aufmerksamen Hörer mag aufgefallen sein, dass in der Rede von den Sinnes- und 
Leibesempfindungen nicht von Angst und Wut, Freude und Mut, Vertrauen und Misstrauen, 
Trauer und Scham, Schuld und Verzweiflung, Hoffnung und Zuversicht die Rede war. Und in 
der Tat liegt hier ein Problem vor, zu dem sich die Wissenschaften verschieden stellen. 
Während die Psychologie die Welt der Empfindungen von der Welt der Gefühle, Affekte und 
Stimmungen unterscheidet, fassen die meisten Neurobiologen und viele Philosophen beide 
Phänomene in eine ontologisch gleiche Klasse zusammen, so etwa Max Scheler, der 
allerdings dann doch eine Differenz einführt, nämlich die Differenz nach der „Höhe“, die das 
Gesamt der Gefühle in niedrige Leibgefühle, höhere seelische und höchste geistige Gefühle 
gliedert, aber doch in allen Fällen univok von „Gefühlen“ spricht. 


Auch wenn die Qualia der Sinnesempfindungen, wie gesehen, durchlässig für die Qualia der 
Affekte und Gefühle sind und beide sich nahezu untrennbar miteinander verbinden, ja die 
einen die anderen vertreten können,!® beweist eine phänomenologische Ontologie in Wahrheit 
ihre wesenhafte Differenz. Gefühle und Affekte zeichnen sich durch Aspekte aus, die den 
Sinnesempfindungen nicht eigen sind. So imponieren Gefühle etwa durch ihre größere 
Ichnähe oder Ichhaftigkeit (‚Ich bin traurig“, aber: „Ich spüre einen Druck auf der Brust“), 
gehorchen einer besonderen intentionalen Dynamik (‚Ich ersehne dies und das‘), weisen eine 
intrinsische Affekt- oder Gefühlslogik auf und sind eminent sozial und geschichtlich !7 
prägbar, Eigenheiten, die an Sinnesempfindungen, die universal sind und kaum eine 
Geschichtlichkeit aufweisen, nicht oder kaum zu finden sind. 


Das Kernwesen der Gefühle liegt jedoch woanders und zeigt sich in den gefühlseigenen 
Momenten der selbstaffektiven Eigenschwingung („Sie ist heiter gestimmt“), der 
fremdaffektiven Resonanz (‚Er hat mich mit seiner Angst angesteckt‘) und der das Denken 
und Handeln bewegenden Motivation, die alle zusammen in schöpferischer Weise das 
Selbstgefühl erzeugen und ebenso schöpferisch Bindungen herstellen und lösen, gestalten und 
verwandeln. Im Kern sind Gefühle also, im direkten Gegensatz zu den Sinnes- und 
Leibesempfindungen, echte personale Aktvollzüge. 


Greifen wir zur Veranschaulichung dieser Problematik die beiden Konträrgefühle Mut und 
Angst heraus. '° Während die Angst, kognitiv bzw. affektlogisch betrachtet, als 
Bedrohungsgefühl imponiert, in welchem, wie schon Martin Heidegger ausführte, ein 
intentionales Wovor (einer Gefahr) und Worum (um die eigene unverletzte Integrität) 
konstituiert wird,'? ein Bedrohungsgefühl, das in der Regel ein Vermeidungs-, Flucht- und 
Rückzugsverhalten aktiviert, stellt sich der Mut der Bedrohungssituation, vertraut auf seine 
Kraft und hofft auf die Überwindung der Gefahr. So konstituiert sich der Mut nicht nur durch 
eine besondere Eigenschwingung, Affektlogik und intentionale Affektdynamik, sondern es 
fließen in ihn außerdem die Gefühle des Vertrauens und der Hoffnung ein, selbst dann, wenn 
der Mutige, wie üblich, von großer Angst bedrängt wird, sich ihr aber dennoch stellt und 
nicht, dem spontanen Angstimpuls folgend, flieht.” 


Zweifellos sind Angst, Mut, Vertrauen, Hoffnung und Zuversicht als Gefühle oder Affekte 
innigst mit Leibempfindungen wie Enge und Weite, Ruhe und Aufregung, Kraft und 





!6 Im Falle der Somatisierungsstörung vertritt z.B. ein Schmerz oder eine Lähmung ein unterdrücktes Gefühl, etwa das 
Gefühl der Angst oder Wut. Vgl. dazu den „Drehtüreffekt“ von Viktor v. Weizsäcker (1973, S. 50 ff.). 

!7 Vgl. zur Geschichtlichkeit der Gefühle die Arbeiten von Annemarie Pieper und Günther Anders. 

18 Vgl. Mario Wandruszka (1981). 

19 Vgl. Martin Heidegger (1927, $ 40). 

20 Paradigmatisch hierfür ist das Verhalten des Sokrates im Krieg. 


Schwäche, Licht und Dunkel verbunden, ja mehr noch können die Sinnes- und 
Leibempfindungen, wie Antonio Damasio (1997, S. 227ff.) betont, als „somatic marker“ 
Gefühls- und Affektzustände anzeigen und vertreten, doch während die Sinnesempfindungen 
dem Leib entspringen, also von unserem Denken, Fühlen und Handeln nur ausgelöst und 
nicht hervorgebracht werden (ein von Geburt Blinder kann keine Farben generieren), 
entspringen die Gefühle den Vorstellungen und Denkinhalten, Einstellungen und 
Überzeugungen der persönlichen Psyche, sodass sie auch ein von Geburt Blinder stets 
hervorbringen kann. Diese Differenz wird von der allerdings begrifflich nicht trennscharfen 
Sprache bestätigt, wenn sie sagt: „Ich empfinde in der Herzgegend einen Stich; ich habe einen 
Schmerz“, aber: „Ich bin verängstigt; ich freue mich; ich werfe mich mutig ins 
Kampfgetümmel“. Dagegen zu sagen: „Ich bin ein Schmerz; ich bin eine Kälteempfindung“ 
ist zwar nicht ganz falsch, aber ungewöhnlich. Aufgrund dieser Charakteristik heißt es bei 
Max Scheler und Nikolai Hartmann, Gefühle wie Trauer und Hoffnung, Angst und 
Misstrauen seien individuelle Akte und persönliche Zustände der Person selbst und nicht 
leibständige Sinnesempfindungen; Sinnes- und Leibempfindungen dagegen seien keine Akte 
oder personale Zustände, sondern un- bzw. überpersönliche Aspekte der inner- und 
außerleiblichen Lebens- und Gegenstandswelt. 


2.3. Die Wesensmitte des Gefühls: Selbstaffektion und Selbstresonanz 


Da die Sprache nicht konsequent in ihren begrifflichen Unterscheidungen verfährt, denn sie 
berücksichtigt neben der Kognition auch praktische und ästhetische Umstände, ist eine 
phänomenologisch-analytische Präzisierung notwendig, um den Wesenskern des Gefühls zu 
ermitteln. Und da erweist sich das Gefühl nicht nur als Inhalt meines Erlebens, wie das auch 
bei einer Kalt-, Schmerz- und Druckempfindung der Fall ist, sondern als Seinsweise je meines 
Selbstseins.”! Welcher genau? Das erkennen wir am besten, wenn wir ihr andere personale 
Seinsweisen wie das Wahrnehmen, Wollen, Denken, Urteilen, Erinnern und Phantasieren 
gegenüberstellen. Dem Gefühl eignet dabei nicht nur eine besondere Intimität und 
Selbsthaftigkeit (ich spreche von „Selbst-Intimität‘“), die bei den anderen Seinsweisen des 
Wollens und Denkens in dieser Weise nicht gegeben sind, sondern darüber hinaus eignet dem 
Gefühlsleben etwas, das die anderen überhaupt nicht haben: nämlich die besondere 
Selbstverbundenheit im Modus der Selbst- oder Eigenschwingung, der Selbst- und 
Eigenresonanz oder der, wie es Michel Henry” nennt, „Selbstaffektion“. Und eben dies ist 
eine Eigenschaft, die nur den Gefühlen zukommt und weder am Wollen noch am Denken 
noch am Leibempfinden festzustellen ist. Wie bald klarer wird, liegt darin das einzigartige 
Potential des Gefühls, erstens das Selbst aus seiner Tiefe heraus wie ein Instrument zu 
stimmen, und zweitens den Menschen resonierend mit seinem Selbst- und Ichsein, mit seinem 
Leib, mit der Welt und den Anderen zu verbinden, so z.B. als Selbstfürsorge und als 
Mitgefühl, als Selbstliebe und Selbstmitleid, als Mitgefühl und Empathie. In den Daseinsmodi 
der eigenschwingenden Gestimmtheit und der resonierenden Verbundenheit mit Anderen sehe 
ich darum die ontologische Wesensmitte des Gefühlslebens. Noch deutlicher wird die 
spezifische Eigenart des Gefühlslebens, wenn man die intrinsischen Ordnungen der Gefühle 
aufdeckt und dadurch das genauere Verhältnis zwischen Emotion, Affekt, Gefühl, Stimmung 
und Leidenschaft und weiter das Verhältnis des Gefühls zum Willen, weiter zu Verstand, 
Phantasie und Leibesempfindung herausarbeitet. 





2! Vgl. Bela von Brandenstein (1947, S. 371 ff.). 
? Vgl. Michel Henry (1992). 


3. Grundordnungen des Gefühls- bzw. des Gemütslebens 
3.1. Die Frage nach einer objektiven Ordnung 


Nicht selten bekommt man auf die Frage, ob die Natur, das Leben, die Geschichte und eben 
auch das Seelische eine Ordnung aufweise, zur Antwort, dass letztlich alles Chaos und Zufall, 
alles ohne Sinn und Richtung sei. Gerade in Bezug auf das so launisch und wechselreich 
anmutende Gemütsleben fällt dieses Urteil besonders leicht. Für diese m.E. voreilige 
Einschätzung sind mehrere Gründe zu nennen: Zum einen gibt es viele Ordnungsstrukturen, 
die sich dem ersten Blick nicht enthüllen, sondern erst durch eine tieferdringende Analyse 
zum Vorschein gebracht werden. Da der Mensch im allgemeinen Mühe und Mühsal im 
Denken scheut und die fast-food-Erkenntnis bevorzugt, entgehen ihm viele Zusammenhänge. 
Zum anderen lehrt die Erfahrung, dass die Wirklichkeit keineswegs zu wenig geordnet ist, 
sondern dass sich in ihr viel eher so viele Ordnungen verflechten und überschneiden, dass sie 
dem Blick des Menschen als Chaos erscheinen. Drittens ist das Gefühlsleben von seiner zwar 
nicht antirationalen, aber a-rationalen Eigenheit her schwer in Begriffen und Worten zu 
fassen; und viertens geht den meisten Menschen das Wissen um eine Methodik ab, die 
nachvollziehbar von der Oberflächen- zur Tiefenstruktur eines Phänomens vordringt, wo sich 
viele dieser Ordnungen befinden. So verhält es sich auch im Falle der Gefühlswirklichkeit. 
Um der Kürze willen stelle ich an dieser Stelle nur drei Fundamentalordnungen der Gefühle 
vor. Als erstes Ordnungskriterium wähle ich die den Bezug auf die drei verschiedenen 
Zeitränge, dann die Zeitstruktur der Gefühle, ihre „innere Zeitlichkeit“ und schließlich 
drittens ihr Verhältnis zu den drei Grundfunktionen der Psyche bzw. des Geistes. 
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3.2. Metaphysische Dimensionen der emotionalen Bezogenheit 


Trotz der Vielfalt der Gefühle fällt auf, dass sie sich auf verschiedene Wirklichkeiten richten 
können, so auf nicht-personale, untersubjektive Objekte und Situationen, auf personale 
Subjekte und Situationen im gleichen Seinsrang, vor allem auf sich selbst und auf andere 
Menschen, und schließlich auf übersubjektive Realitäten wie absolute Werte, ideale 
Seinsverhältnisse in Logik und Mathematik und wie das Göttliche. In den folgenden Sätzen 
bezieht sich das Gefühl in einem Akt auf die apersonal-untersubjektive Sphäre: „Sie freut sich 
über die Blumen“, „Ich freue mich auf Weihnachten“; auf die intersubjektiv-personale 
Dimension: „Er freut sich auf das Wiedersehen mit seinen Kindern“ und in subjektiv- 
reflexiver Weise auf sich selbst: „Mir geht es gut“, „Ich bin traurig‘; so auf eine ideale oder 
transzendente Welt: „Er dankt Gott“, „Wir leben vom Umgreifenden her“, „Diese 
mathematische Lösung befriedigt mich“; und so schließlich auf ein Gefühl selbst: „Diese 
Enttäuschung macht mir zu schaffen.‘ Die entsprechenden Gefühle, die hier im Spiel sind und 
objektal, situativ, intersubjektiv, transsubjektiv und reflexiv ausgerichtet sein können, sind die 
Freude, die Dankbarkeit, die Ehrfurcht, die Geborgenheit, die Enttäuschung, die Trauer 
u.v.a.m. 
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3.3. Die Zeitstruktur der Gefühle 


Eine Analyse der Zeitlichkeit der Gefühlswelt zeigt darüber hinaus, dass sich Gefühle den 
Zeitmodalitäten anpassen. So gibt es Gefühle, die dynamisch auf die Zukunft gerichtet sind. 
Zu ihnen zählen alle Erstrebungs- und Wunschgefühle wie das Wünschen, das Sehnen, die 
Hoffnung, die Zuversicht, die Begierde, die Ahnung, aber auch die Furcht und die Sorge, 
durch die die Zukunft gleichsam affektiv aufgespannt und vorlaufend hereingeholt wird. 


Von dieser Klasse von Gefühlen sind jene Gefühle zu unterscheiden, die sich auf kürzlich 
oder länger oder gerade Vergangenes bzw. Vergehendes *° beziehen. Insofern sie auf 
Geschehenes antworten, spreche ich von Widerfahrnis- oder Reaktionsgefühlen, die sich als 
identisch mit den Affektgefühlen erweisen. Denn Affektgefühle wie Trauer, Ärger, Zorn, 
Wut, Dankbarkeit, Reue, Schuld und Scham reagieren auf etwas, das dem Fühlenden gerade 
eben oder vor längerer Zeit widerfahren ist, etwa als Reaktion auf einen Verlust, eine 
Kränkung, eine Bloßstellung, auf ein Vergehen oder auf ein Geschenk. Der 
Widerfahrnischarakter dieser Gefühle erklärt ihr oft promptes, wildes und aufbrausendes 
Wesen, das schwer zu zügeln ist. Entsprechend ihrer Heftigkeit gehen sie mit starken 
Leibveränderungen und Leibempfindungen einher, die später als leibliche Erinnerungsmarker 
für bestimmte Gefühlssituationen fungieren und nach Antonio Damasio ** im Gehirn 
entsprechende Niederschläge aufweisen. In der Tradition nannte man sie gem 
„Leidenschaften“ und versah sie, da sie der Selbststeuerung leicht entgleiten, mit einem 
negativen moralischen Wertakzent. 


Und schließlich müssen von diesen beiden Gefühlsklassen jene Gefühle unterschieden 
werden, die sich rekursiv auf die Gegenwart des Fühlenden beziehen, die so genannten 
Stimmungen oder Gestimmtheiten. Gefühle wie Heiterkeit, Gelassenheit, Verbitterung und 
Ängstlichkeit beziehen sich nämlich weder auf etwas Zukünftiges noch auf etwas 
Vergangenes, sondern auf den Fühlenden selbst in seiner unmittelbaren Gegenwart. Im 
Unterschied zu den beiden anderen Gefühlsklassen, die dynamischer Art sind, sind die 
Stimmungen erstens relativ statisch, zweitens relativ langlebig und drittens relativ arm an 
korrelaten Leibempfindungen, was erklärt, dass sie leicht habituieren und zu 
Gefühlshaltungen bzw. Gefühlseinstellungen werden. In der Sprache spiegelt sich diese 
Eigenheit in den Suffixen „-heit“ und ‚-keit“ wider, so bei den Stimmungen der Heiterkeit, 
Gelassenheit, Furchtsamkeit, Duldsamkeit usw. Darum heißen sie zuweilen auch einfach 
Zustandsgefühle. Sie dürfen mit zuständlichen Leibesempfindungen wie Müdigkeit, Frische 
u.a. nicht verwechselt werden, auch wenn sie sich damit innig verbinden, aber durchaus mit 
ihnen auch in Gegensatz treten können. 


Die sprachliche Eigenart der Stimmungen zeigt, dass ihre übliche Abtrennung von den 
Gefühlen sachlich unbegründet ist: Zum einen entstehen die meisten Stimmungen aus 
bestimmten Gefühlsakten — so die Traurigkeit aus der Trauer, die Ängstlichkeit aus der Angst, 
die Verbitterung aus der Enttäuschung, die Heiterkeit aus einzelnen Freudeakten und stellen 
deren Habituierung dar; zum anderen besitzen die Stimmungen das Wesensmerkmal aller 
Gefühle — die Eigenschwingung und die Resonanz -, die nur den Gefühlen, aber z.B. nicht 
den Leibesempfindungen eigen ist. 





> Im Sinne Edmund Husserls gehört das gerade Vergehende sowohl (noch) der Gegenwart als auch der gerade sich 
konstituierenden Vergangenheit an; er spricht von „Retention“. Von dieser Art ist z.B. die intersubjektive Gefühlsgestalt der 
„Sympathie“, die später genauer besprochen wird und die wie alle Gefühle zeitgestaltend und zeitzusammenfassend aktiv ist. 
4 Vgl. Antonio Damasio (1997, S. 227ff.). 
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3.4. Die gegenständlich-zentrifugale und die inständlich-rekursive Intentionalität der Gefühle 


Während die Gefühlsklassen der Wunsch- und Affektgefühle zwar nicht immer, aber sehr oft 
auf etwas intentional bezogen sind, das von der Person wegweist, also auf ein von ihr 
verschiedenes Nicht-Ich („Er wünscht sich ein Fahrrad“), sind die stationären 
Stimmungsgefühle stets rekursiv auf den Gestimmten selbst bezogen, sei es implizit- 
präreflexiv, sei es sprachlich-explizit. Im letzteren Fall wird eine Selbstaussage gemacht, 
etwa: „Ich bin heiter gestimmt; er ist gelassen gestimmt; sie ist ängstlich“, wogegen im 
gegenstandsgerichteten Fall oft ein intentionales Partikel ins Spiel kommt: „Ich habe Angst 
vor...“; „Ich bin wütend auf...‘“; „Ich bin dankbar für...‘“; „Ich sehne mich nach; ich wünsche 
oder begehre dies und das.“ (I am looking for...) usw. Um der begrifflichen Klarheit willen 
spreche ich daher einerseits von der gegenständlichen, andererseits von der nicht- 
gegenständlichen oder inständlichen Intentionalität der Gefühle. Man könnte auch von 
zentrifugaler und zentripetaler Intentionalität reden. Auch diese Merkmale kommen bei den 
Sinnes- und Leibempfindungen nicht vor, sie sind „vorintentionaler Natur“. Wenn sie die 
personalen Intentionalitäten hemmen, behindern und durchkreuzen, was oft der Fall ist, eignet 
ihnen eine „gegenintentionale Potenz“. Wer müde ist, kann eine Denkaufgabe nicht oder nur 
mehr schwer zu Ende bringen. 
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3.5. Die Ordnung der Gefühle im Verhältnis zu den Grundfunktionen der Psyche 


Außer den bisher genannten Ordnungsstrukturen gibt es unter den Gefühlen eine zentrale 
Ordnung, die sich entsprechend den Gemütskräften und dem Entwicklungsstand des 
Menschen konstituiert. So findet man einerseits Gefühle, die ein hohes Maß an kognitiver 
Prägung aufweisen wie die Neugier, das Staunen, die Zuversicht, die Schuld und Scham, die 
Sorge und die Hoffnung,” andererseits Gefühle, die gleichsam an der Vernunft vorbei das 
Handlungspotential des Menschen direkt zu aktivieren suchen, etwa die Gefühle der Angst, 
Wut, Freude und der Trauer, die oft blitzschnell und gleichsam am reflexiven Bewusstsein 
vorbei Handlungen wie Flucht, Angriff, Unterwerfung, Dankbarkeit und Rückzug evozieren. 
Etwas überspitzt könnte man im ersten Fall von intellektuellen oder „Denkgefühlen“, im 
zweiten Fall von „Willens- oder Handlungsgefühlen“ sprechen. „Stimmungen“ schließlich 
sind eminent gefühlshafte Gefühle und zeigen die wenigsten kognitiven und pragmatischen 
Einschlüsse. 





>5 Vgl. Carola Meier-Seethaler (1997). 


14 


3.6. Das Motivationswesen der Gefühle 


Hinter diesen Unterscheidungen tritt etwas Weiteres, Neues hervor, das bei allen Gefühlen zu 
beobachten ist: Aufgrund ihrer Eigenart, sowohl in sich selbst zu schwingen als auch die 
Psyche, den Leib, die Kommunikation und die Mitmenschen in Resonanz zu versetzen, eignet 
ihnen ein antreibendes und hemmendes, ziehendes und zurückstoßendes, erwärmendes und 
erkaltendes, im Ganzen also ein belebendes, motivierendes Wesen, das in dieser Weise und 
Stärke weder der Wille noch der Intellekt besitzen. Fällt es aus irgendeinem Grunde, z.B. 
wegen Krankheit, aus, gerät der Mensch in eine Art Lähmungs- und Leerezustand, der sehr 
quälend sein kann, wovon zuweilen Schriftsteller mit einer Schreibhemmung berichten, man 
denke an Rainer Maria Rilke, Franz Kafka und andere. 
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3.7. Leistungen des Gefühls: Verlebendigung und Synthese 


Auf das Resonanz- und Motivationsmoment der Gefühle geht zum einen die Verlebendigung 
von Ausdruck und Verhalten, zum anderen die Vereinheitlichung der Vielfalt menschlichen 
Wirkens zurück. Es ist in diesem Zusammenhang interessant, dass Immanuel Kant die 
synthetisierende Potenz des Gefühls nicht sieht, sondern in seiner „Kritik der reinen 
Vernunft“ alle Synthesekraft der Phantasie zuweist und unter Gefühl nur Lust und Unlust 
versteht.?° Dass dies nicht falsch ist, versteht sich von selbst, doch die vereinheitlichende, oft 
aber auch, so in Verzweiflung, Scham und Schuld, zerreißende Potenz des Gefühlslebens 
fehlt der Phantasie als solcher, was allerdings nicht verhindert, dass sie sich mit der Aktivität 
der Gefühle verbindet und sekundär dann sehr dynamisch wird. 


Aus Zeit- und Platzgründen muss ich mich auf die genannten Ordnungsstrukturen des 
Gemütslebens beschränken, die durchaus um weitere aufschlussreiche Zusammenhänge 
erweitert werden können, was beweist, dass sich Ordnung und Lebendigkeit keineswegs 
ausschließen, sondern, recht betrachtet, sogar einschließen. Nicht alles, was Ordnung ist, ist 
darum lebensfeindlich, wie eine frühe Lebensphilosophie, etwa im Gefolge von Nietzsches 
dionysischer Weltanschauung, meinte. Zwar ist das Leben nicht nur Ordnung, ja es sprengt 
immer wieder Ordnungen aller Art,?’ besonders wenn sie erstarren und lebensfremd sind, 
doch tiefer gesehen, baut alle Dynamik des Lebens auf meist verborgenen Ordnungen auf und 
stiftet selbst wieder neue Ordnungen. 


Mit dieser Analyse ist das Fundament gelegt, um die im Titel des Vortrags angesprochenen 
Gefühlsgestalten der Sympathie, Empathie und des „feelings“ genauer zu bestimmen. 





2° Es war Günther Anders (1986), der auf die philosophische Vernachlässigung des Gefühlslebens scharf hingewiesen hat 
und die Erstellung einer „Kritik des reinen Gefühls‘ forderte. 
?7 Vgl. Georg Simmel (2008, S. 199-221). 
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4. Sympathie, Empathie und „Feeling“ (Gespür) 


Den Anfang soll die Sympathie machen, die wörtlich übersetzt ein Zusammenfühlen oder, 
wenn leidvoll, ein Zusammenleiden meint. Dieses „Zusammen“ erinnert an die zentrale 
Eigenschaft des Gefühlslebens, an sein Eigenschwingen und Mitschwingen, an 
Selbstoszillation und Mitfühlen. Die Sympathie ist die spontane und affiırmativ, d.h. positiv 
auf Anderes oder Andere bezogene, Form des Mitschwingens, die auch dem Phänomen der so 
genannten Gefühlsansteckung zugrunde liegt. Mitgefühl bzw. Sympathie ist das Mitsein in 
der Weise des Zusammenschwingens und erzeugt Nähe, Vertrautheit und emotionale 
Bereicherung. Als Gegenpol fungiert die gegenstrebige Form der Sympathie, die Antipathie, 
in der zwei Schwingungen aufeinanderprallen, die sich abstoßen und zu keiner gemeinsamen 
Resonanz, sondern zur oft leidvollen Dissonanz führen. Da Sym- und Antipathie relativ reine, 
d.h. wenig kognitiv strukturierte, Gefühlsgestalten sind, bedürfen sie nicht der gedanklichen 
Vermittlung, sondern stellen sich fast unwillkürlich ein — Gefühl spricht sozusagen zu Gefühl. 
Die soziale Rolle von Sympathie und Antipathie kann kaum überschätzt werden, doch darf 
nicht verkannt werden, dass diese im Kern intersubjektive Gefühlsgestalt aufgrund ihrer 
relativen Kognitionsferne leicht den Kontakt zur Realität verliert und illusionär wird. 
Projektionen und Unterstellungen, folie a deux, Massenhysterien und Massenpsychosen 
nähren sich aus ihr. 


Anders die Empathie, in der die Gefühlsverbindung von dem einen Kommunikationspartner 
ausgeht und zum anderen Partner hinüberreicht. Im Vergleich dringt die Empathie zumeist 
tiefer als die Sympathie, da sich der Einfühlende auf den Anderen einstellt und gleichsam an 
seine Stelle tritt. Daher ist sie weniger spontan und verlangt die Anstrengung der Phantasie 
und des Intellekts. Empathie passiert nicht einfach, sondern will gewollt werden; allein durch 
Mitgefühl oder Ansteckung kommt sie nicht zustande. Um sich in einen anderen oder in 
etwas anderes einfühlen zu können, bedarf es einer lebendigen Vorstellungskraft 
(Imagination), eines echten Interesses am Anderen und einer subtilen geistigen Beschäftigung 
mit dem So- und Anderssein, mit der Situiertheit und mit dem geschichtlichen Lebenskontext 
des Gegenübers. In gewissem Sinne und Maße muss der Empathische von sich selbst 
absehen, vor allem von den eigenen Neigungen, Interessen, Sympathien und Vorteilen, um 
frei zu werden für die Sichtweise und für das Anliegen des Anderen. Nicht selten ist dabei 
gefordert, erhebliche, spontan sogar antipathische Gefühle zu überwinden, so besonders im 
Rahmen der Psychiatrie und Psychotherapie, wo eine geschulte, professionelle Einfühlung 
erlernt wird, die keinen Menschen ausschließt, mag er einem zunächst auch unsympathisch 
sein. In die Empathie muss daher ein großes Quantum an moralischer Reife eingehen. ”® 


Ihrem Wesen nach weicht die Empathie also von der Sympathie ab — sie beruht auf einem 
expliziten Willensakt, ist gedankenvoller, arbeitet mit der Imagination, muss sich evtl. gegen 
innere Widerstände durchsetzen und vollzieht sich weniger spontan und affektiv. Im 
Gegenteil erfolgt sie, weil bedachter und umsichtiger, langsamer als die Sympathie. Trotzdem 
erreicht die Empathie nur dann ihr Ziel, wenn sie von der Gefühlsseite mit Wärme und 
grundsätzlich positiver Zuwendung gespeist wird; eine kalte Empathie mag es geben, sie ist 
aber dann wohl meistens eher manipulativer Natur.?” Innerhalb der Therapeutik übernimmt 
sie gleichsam die Rolle einer Seelensonde, mit der die Therapeuten das von einem 
Mitmenschen erfassen, was nicht so ohne Weiteres mit den Augen zu sehen und mit den 
Ohren zu hören ist, obschon gerade das Hören affektive Resonanzen sehr genau zu vermitteln 
vermag. 





28 Nichtsdestotrotz gibt es beim kleinen Kind Vor- und Frühformen. 
” Vgl. Fritz Breithaupt (2017). 
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5. Feeling und Affectattunement 


Während in der Sympathie das spontane Mitfühlen, in der Empathie das kognitiv vermittelte 
und vertiefte Einfühlen dominieren, begegnet uns in der Lebenswelt eine dritte 
Gefühlsgestalt, die sich auf das Handeln bezieht und dieses zu einem einheitlichen, 
geschmeidigen und lebendigen Geschehen gestaltet. Für sich allein neigen Handlungen zu 
einem „unrunden‘“ Staccato, d.h. zu einer relativ abrupten Aufeinanderfolge, die erst durch 
das Gefühl zu einem Legato verbunden wird. Wenn ein Mensch so handelt, sagen wir, er 
verhalte sich geschickt und geschmeidig; wir sagen auch, er habe ein gutes „Feeling“, ein 
„feines Händchen“ oder ein „feines Gespür“. Geschicklichkeit erweist sich demgemäß als 
Handlungsgestalt, in der das Gefühl die Taten in sensibler Weise einerseits aufeinander und 
andererseits mit der Um- und Mitwelt abstimmt. Im Rahmen der Säuglings- und 
Bindungsforschung nennt man diese Feinabstimmung „affect-attunement“,°° eine Fähigkeit, 
die nicht nur im Zusammenleben mit Anderen, sondern auch im Umgang mit Dingen 
unverzichtbar ist. Es braucht „Feeling“, um mit einem Tischtennisschläger den Ball zu treffen 
und millimetergenau zu plazieren; es braucht „Feeling“, um einen Kranken einfühlsam und 
sachgerecht zu untersuchen; es braucht „Feeling“, um eine Wohnung geschmackvoll 
einzurichten. 


Was aber geschieht hier genau: Während die Sympathie spontan und ohne wesentliche 
Mitsteuerung durch Wille und Verstand agiert, die Empathie sich mit Wille, Phantasie und 
Geist in eine fremde Person und Situation hineinversetzt, entwickelt das „Affektattunement“ 
oder „Feeling“ einen feinfühligen Kontakt, aus dem eine feinfühlige Verbindung mit dem 
Anderen hervorgeht. 





30 Vgl. Martin Dornes (1999); vgl. Daniel Stern (1992). 
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6. Das Gefühl als schöpferische Gestaltungsmacht 


Von hier aus ist es nicht weit zu einer weiteren Gefühlsgestalt, die leider selten gesehen wird, 
da die Wissenschaft der Psychologie meist nur die offensichtlichen und oft heftigen Gefühle 
der reaktiven Affekte im Blick hat: Ich meine die im Verborgenen wirkenden kreativen bzw. 
schöpferischen Gefühle, die bei der Gestaltung von Kunstwerken und Ritualen wesentlich 
mitwirken. Hier reagiert das Gefühl nicht, sondern es agiert; hier ist es nicht nur statisch 
gestimmt, sondern gestaltet aktiv, initiativ und dynamisch das Geschehen, in das es sich 
rhythmisierend einbringt. Vor allem sorgt es für die intime Ausdruckskraft, die rhythmische 
Gliederung und das warme, atmende Leben des Kunstwerks, der Mimik, Gestik und 
Lokomotion. Spätestens an dieser Stelle wird das belebende, anziehende, tragende und 
geschmeidig fortgestaltende Wesen des Gefühls sichtbar, ohne das weder Kunst noch Leben 
möglich wären, sondern starr und mechanisch würden bzw., wie bei vielen Krankheiten, etwa 
beim Morbus Parkinson oder bei der Zwangserkrankung, tatsächlich starr und farblos werden. 


Mit diesen Klärungen kehre ich zum Kern meines Essays zurück und fasse die Ergebnisse 
zusammen. Allen Gefühlen eignet das Schwingungs- oder Oszillationswesen, doch 
dominieren in der Sympathie das fühlende Moment, in der Empathie das Erkenntnismoment, 
in der Gefühlsabstimmung des „Feelings“ das Bindungs- und im kreativen Gefühl das 
Gestaltungselement. Alle Gefühle binden, daher auch die Gefahr ihrer allzu starken 
Anbindung, die von der buddhistischen Psychologie „Anhaftung“ genannt und aufzulösen 
versucht wird. Die vielen Formen der Sucht wären ohne diese emotionale Bindungskraft 
unmöglich, doch ebenso unmöglich wäre ohne sie die vertrauensvolle therapeutische 
Beziehung und natürlich die Liebe. Bindung erzeugt Vertrautheit, Sicherheit, Zuverlässigkeit; 
Bindung erzeugt Nähe und Zusammengehörigkeit; Bindung bezahlt zwar mit einer größeren 
Abhängigkeit und einem geringeren Spielraum für die Freiheit, dafür aber kann sie wie wenig 
anderes beglücken und mit Freude, Zugehörigkeit und, wie Robert Solomon?! betont, mit 
lebendigem Sinn erfüllen. Folgerichtig sagt er in Absetzung von Albert Camus: Ohne die 
Gefühle wäre das Leben dem Absurden ausgeliefert, mit ihnen ist es schon nicht mehr absurd, 
sondern an und für sich sinnvoll. 





3! Vgl. Robert Solomon (2000). 
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Definitionen 


Ein Gefühl ist jener aktive Selbstvollzug oder Akt des Menschen, in dem sich die Psyche selbst eine Stimmung 
oder, noch allgemeiner, eine bestimmte Eigenschwingung gibt, z.B. die langsam-gedrückte, sich zurücknehmende 
Schwingung der Trauer, die sich erhebende, leichte, schnell schwingende Freude, den gehemmt-aggressiven Ärger, 
den aggressiv-ausbrechenden und wegstoßenden Zorn, den aggressiv-schädigenden Hass, die weitschwingende, 
gedehnte Sehnsucht usw. 

Unter Affektlogik wird die intrinsisch-intentionale Strukturiertheit des Gefühls, seine immanente Logik und 
Intelligenz verstanden; sie ist vom Gefühl untrennbar: Vertrauen ist vom Wesen her auf etwas bezogen, das Halt 
verspricht; Sorge geht um etwas, worum man sich, weil in prekärer Lage, kümmern muss; Angst ist vom Wesen 
her auf ein bedrohliches Wovor und durch ein gefährdetes Worum bestimmt, das ist seine innere Logik. Davon zu 
unterscheiden ist das gleichsam äußere Verhältnis von Gefühl und Vernunft, das kooperativ, instrumental oder 
manipulativ bestimmt sein kann, so etwa, wenn ein Mensch, getrieben von Machtgier, auf „vernünftige“ Weise 
seine Vorteile sucht und ausnutzt. 

Motivation bedeutet das treibend-unterstützende Moment des Gefühlslebens, dessen Ziel die Aktivierung und 
Belebung des Willens und seiner Handlungsmöglichkeiten, aber auch des Denkens ist. Im Grunde können alle 
Gefühle motivieren, die Wunschgefühle und Affektgefühle sowieso, aber auch die Stimmungen, wenn auch meist 
hintergründiger und schwächer. 

Eine sinnlich-leibliche Empfindung ist kein Gefühl und kein Selbstvollzug der Person, sondern eine apersonal- 
leibliche Qualität wie Farbe, Geräusch, Druck, Schwere, Geschmack, Schmerz, Hunger, Lust usw., die zwar ein 
Gefühl auslösen können, aber erstens nicht müssen und zweitens nicht mit einem bestimmten Gefühl eindeutig 
korrelieren (vgl. Schmidt-Atzert). Ob Angst zu Erstarrung oder Aufregung führt, ob der Atem bei Angst oder Wut 
stockt oder heftig geht, ist kaum vorhersagbar; und auch umgekehrt lässt sich nicht vorhersagen, ob ein Mensch auf 
eine Hungerempfindung mit Trauer, Angst, Zorn, Freude oder Gelassenheit reagiert. 

Affekte sind Gefühle, und zwar bestimmte Gefühle, nämlich jene, die auf eine Anmutung, ein Widerfahrnis 
reagieren; sie sind Reaktionsgefühle, meist schnell und heftig schwingend. In der Regel liegt eine Korrelation mit 
einer bestimmten entweder gerade oder vor Längerem geschehenen Situation vor, z.B. als Trauer-Verlust, Wut- 
Kränkung, Empörung-Unrecht, Freude-Erfolg, Dankbarkeit-Zuwendung, Liebe-Attraktivität usw. 

Auch Wünsche sind Gefühle, und zwar Erstrebungsgefühle, die in die Zukunft hineinschwingen. Wie die Affekte 
sind sie oft mit starken leiblichen Empfindungen und Veränderungen verbunden. 

Zu den Gefühlen gehören ebenfalls die Stimmungen, Gestimmtheiten oder seelischen Befindlichkeiten, die den 
gegenwärtigen Schwingungszustand eines Menschen zum Ausdruck bringen. Im Kern sind sie rekursiv auf den 
Menschen und nicht auf Weltgegenstände bezogen (rekursive, sekundäre oder inständliche Intentionanlität, intentio 
obliqua). Dauern sie länger an und werden innerlich bejaht, mutieren sie zu Gefühlshaltungen oder 
Gefühlseinstellungen wie Optimismus, Pessimismus, Verbitterung, Gelassenheit, Ängstlichkeit usw. Von der 
seelischen Befindlichkeit muss die leiblichen Befindlichkeiten wie Müdigkeit, Frische usw. unterschieden werden, 
die leibliche Zustandsformen darstellen und mit bestimmten seelischen Befindlichkeiten einhergehen können, aber 
nicht müssen. 

Die Emotion ist ein komplexes psychologisches Konstrukt, in das alle Komponenten des Menschen eingehen. Im 
Kern steht das Gefühl mit seiner Affektlogik und seiner kognitiven Potenz, eingebettet in oft starke leibliche 
Empfindungen und bezogen auf eine von der Emotion motivierte und angebahnte Handlung. Ob die Emotion ein 
Wunschgefühl, ein Affektgefühl oder eine Stimmung ist, ist prinzipiell offen. Korrelationen wie Angst-Flucht, 
Wut-Angriff, Trauer-Rückzug, Verzweiflung-Zerrissenheit, Wunsch-Sucht usw. sind häufig. 

Die Leidenschaft gehört zwar in das Gefühlsleben, ist aber kein Gefühl, sondern zeigt die Intensität des Gefühls 
und sein Selbst-Engagement an. Sätze wie „Er segelt leidenschaftlich; er liebt leidenschaftlich; sie hasst 
leidenschaftlich; er hilft leidenschaftlich usw.“ zeigen das Wesen der Leidenschaft an. Dagegen verstand die 
Tradition unter den „Leidenschaften“ (passiones) eher negative Gefühlsreaktionen wie Wut, Feigheit, 
Verzweiflung, Verliebtheit, Gier, Neid, Eifersucht, Misstrauen, üble Nachrede, Sucht und vor allem die so 
genannten „sieben Todsünden“. 

Im Deutschen wird der Begriff „Passion“ positiv gewertet und meint nicht nur ein Gefühl, sondern jene Interessen 
und Neigungen (bestimmte Tätigkeiten, Hobbys, einen Beruf), die mit Hingabe betrieben werden. 

Sinnlichkeit umfasst alles, was nicht Gefühl, sondern Empfindung ist, also die Lokalempfindungen (Schmerz, 
Druck, Kribbeln etc.), die Globalempfindungen (Müdigkeit, Kraft, Frische) und die Drangempfindungen (Hunger, 
Durst, Wollust). 

Unter Gemüt soll das Insgesamt des Gefühlslebens mit allein seinen Gefühlsklassen — 

den Wunsch-, den Reaktions- und den Stimmungsgefühlen — verstanden werden. Das Partikel „Ge-,, zeigt im 
Deutschen ein Umfassendes, ein Ganzes an, wie etwa in: Gebirge, Gehege, Gerede, Gestüt, Gesellschaft, Gestell, 
Gezeiten, Gewitter, Gerücht. Darin offenbart sich die Hauptleistung des Gefühlslebens: seine belebende und seine 
synthetisierend-vereinheitlichende Potenz. 
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